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Fin février 2009, Yves Miserey, journaliste du Figgoréparait un papier sur une affaire de
fausse statuette égyptienne. Ayant découvert ats ari son enquéte, que j'avais commis,
avec Christian Bessy, dans les années 1990, unagevrconsacré a I'expertise
d’authenticité’, il a souhaité que je lui fasse part de mon pdimtvue sur la maniére dont la
« controverse » s’était déroulée dans le cas desiés Ill. Totalement ignorant du cas dont
il me parlait, je 'écoutais me raconter au télépieod’invraisemblables disputes entre experts
tandis que je scrutais les pages que renvoyait tdeor de recherche hégémonique,
notamment un texte publié sur le site du GREPAitulét: « La statue de ‘Sésostris III’ de la
collection Francois Pinault : itinéraire d'un faux, texte signé par Luc Watrin et daté de
janvier 2006°. Aprés avoir — un peu trop rapidement & mon gofitis connaissance du
dossier, je lui ai adressé les quelques notes ssolgs.

*kk

Echelonnée sur plus de dix ans, I'affaire SésoHtrisst entrée dans le répertoire des grandes
affaires en matiere d’expertise en authenticité. 189A8, le couple Pinault avait acheté a
Drouot, une statuette du pharaon Sésostris Ill.dDis aprés, une décision de la cour d’'appel
de Paris annule la vente et valide la thése du, fearxdamnant les organisateurs de la vente a
rembourser les Pinault, au motif que la statue ptatérieure au réegne du pharaon. Quelques
temps auparavant, la cour de cassation avait pog@iecipe que « les professionnels ont
obligation de s’informer et d’'informer des élémedts contestation quant a I'authenticité»
d’'une ceuvre d’art, selon la formule utilisée pavdcat général, qui avait dénonceé les
«manceuvres illicites» opérées par I'expert et lmragssaire-priseur pour cacher l'origine
douteuse du pharaon. Sans retracer ici I'histarapiete de cette affaire, je fournis quelques
éléments pour contextualiser un peu ce qui suitl¥3¥8, Maryvonne Pinault avait acquis aux
enchéres (pres de 800000 euros), la sculpture gaaraon égyptien du Moyen-Empire (vers
1900-1800 avant JC). Elle avait I'intention d’efiréadon au Louvre. Une semaine plus tard,
paraissait dans Libération l'avis d’'un grand sp&tea de la statuaire du Moyen Empire,
Dietrich Wildung, alors directeur du musée de l'gaoité égyptienne de Berlin, pour qui cet
objet était un « faux grossier » - et de citer ss@nce dans un catalogue de contrefacons, et
son rejet par les musées de Berlin, Bale et Cladelat méme la foire des antiquaires de

! F. Chateauraynaud et C.Bessy, Experts et faussdh@ur une sociologie de la percepti®aris, Métailié,
1995.

2 Le GREPAL est le Groupe de Recherche Européen IPAuchéologie au Levant. Lien permanent du texte :
http://www.grepal.org/sesostris.php




Béale. Cette trajectoire ne figurant pas dans lerga# de la statuette Wildung est venu a
Paris quelques mois avant la vente pour en infofmakib Slitine, un des experts de Drouot.
Francois Pinault a alors engagé une procédure faingr annuler la vente mais il n'a pas
obtenu gain de cause. Les juges ont rejeté segattlés en s’appuyant sur l'expertise
judiciaire conduite par Christiane Desroches-Nadlet et Elisabeth Delange, toutes deux
conservatrices du Louvre. Si ces spécialistes rages1admettaient la présence d’anomalies
sur la statuette, et la bizarrerie du visage, et ressemblant quand on le comparait aux
figurations connues dans le musée mondial de I'Edggie, elles défendaient la thése d’'une
représentation posthume, «chef-d’ceuvre unique>eptaést une valeur considérable pour les
collections égyptiennes. Des études menées enalalrer, et dont le détail est décrit dans le
texte de Luc Watrin, mentionné ci-dessus, ainsilgugoisement de multiples avis d’experts
mondiaux ont fini par converger vers la qualificatde « faux récent ».

Certifier n’est pas authentifier

« Vous étes trés souvent sollicitée pour authentifes momies ou des
ceuvres, comme cette statue de Sésostris Il que axere identifiee
comme la seule représentation commémorative codausouverain.
Bien sdr, vous étes convaincue de l'intérét develtmas technologies,
mais rien ne remplace, selon les termes de Masplerdair de celui

ou celle qui a été mordu par le scarabée du Nil’. »

(Christine AlbanelDiscours de remise de la Grande Croix de la Légion
d’honneur a Christiane Desroches Noblecourt, 1@méce 2008)

Comme beaucoup d’affaires d’authentification eniénatd’objets archéologiques et d’'objets
d’arts, une des questions centrales est celle dedaibilité d’'une épreuve d’authenticité
objective et indépendante, rompant le tissu d'@tgret de représentations, de réles et
d’'influences, de croyances et de doctrines, dagselesont pris les protagonistes. Le cas
Sésostris 1l de la collection Pinault est asseamgXaire de cet impératif, qu'il faut réinstaller
a chaque fois en renongant a considérer I'expecbseme une simple routine fondée sur une
procédure de certification (des experts certifiést fdes certificats a partir de procédures
certifiees qui ferment toute possibilité de remesecause ultérieure). Le cas Seésostris illustre
de ce point de vue, la tension entre une économi&xpertise fondée sur la reconnaissance
et 'autorité, et la logique de la controverse stifgue :

La premiére logique repose sur la nécessité quémimarchés et les institutions de disposer
d’autorités reconnues — dont on suppose qu’ellagagant leur crédit dans chaque acte
d’expertise et tendent donc a I'objectivité ; ici maisonne en terme d’intérét a conserver sa
réputation et on crédite les acteurs non seulediane compétence dans leur spécialité mais
aussi d’une bonne foi a priori (ce qui est partoie double hypothese un peu trop forte !).

La seconde logique fonctionne a I'image de toutmroonauté d’expertise dynamique : la
liste des intervenants est ouverte et permet I'§erare de gens peu ou pas connus — comme
ici Luc Watrin — dont l'intervention est considéréemme Iégitime deés lors gu’ils avancent
des faits, des techniques d’analyse et des arggnaerits soumettent a la critique des autres



intervenants et qui s’expriment, au moins dans pesmieres étapes, en éliminant deux
sources de confusion repérées de longue date gasttaique :

- l'argument d’autorité (« c’est vrai parce que Xdie» ; « X est convaincu que c’est
une piéce authentique (ou un faux) et ¢a peselddaance ») ;

- l'argument ad hominem (« X est un ami de Y qui estclient de Z, et son
argumentaire vise a cautionner 'authenticité (oauthenticité) d’'un objet ou d’'une
ceuvre, qui va dans le sens de l'intérét de Z »lang & X est un expert peu connu qui
a besoin de se faire reconnaitre dans le domairgpiieexploite les doutes sur la
statue »...).

Pour conforter la premiéere logigue et limiter leslis (ou considérés comme tels) d’'une
longue dispute entre experts, un autre argumergaestent utilisé : il consiste a raisonner a
rebours en considérant que si X était « un fauxsgeo », il n'aurait jamais été mis en
circulation dans des univers aussi étendus et viaptant de personnalités qualifiees. On
remarquera a ce propos que les parties tentent aleliser des listes les plus longues
possibles de points de vue favorables a leur c&eeailleurs, I'absence de consensus entre
experts étant un des éléments structurels du demgmuisque chacun a ses théories ad hoc et
gu’il y a des trous et des zones d’'ombre —, on peujours tenter de passer outre et de
considérer les doutes et les suspicions commelée®Bts marginaux — ce qui a visiblement
été le cas dans l'affaire Sésostris et a suffi @vamcre les premiers juges lors des phases
judiciaires initiales.

Or ce que cette affaire montre c’est I'absence p#ies de confrontation ouvert et
dépersonnalisé des expertises : les acteurs assoorestamment les jugements aux positions
des uns et des autres ; certains sont placés ets i@ passage obligés : ils connaissent tout le
monde, peuvent donner des informations en amarg, das certificats, étre hnommeés comme
experts ou contre-experts, peser sur le destinmiewtéde I'ceuvre (cf l'affaire des faux
Mondrian acquis par Beaubourg dans les années -1@R0plus classique I'affaire des faux
Vermeer par Han Van Meegeren & la sortie de'TS @uerre mondiafe...). Lorsqu'elle est
meneée jusqu’au bout, et c’est ce qui est montrés dexperts et Faussairels critique
d’authenticité bouscule toujours des jeux d'int®tde représentations — ici particulierement
illustrés par le réle des deux conservatrices duvt®, appelées comme expertes judiciaires
alors méme qu’elles sont déja prises dans lesdéntérét et de représentation. C’est dire que
I'épreuve d’authentification a un cété incivil ouscréditant pour des milieux qui se sont
autorenforcés par la pratique de relations intasguarelles plus ou moins intenses. On finit
par connaitre tout le monde et les influences daevdnt indétectables : du coup on fabrique
des arguments ad hoc pour justifier aprés coumsiipation a tel ou tel camp plutdt que de
repartir de zéro : qui peut faire tabula rasa qubest pris au ceeur d’'un maillage tres resserré
de gens connus et influents ? La complaisance anfgpl’esprit critique ; mieux, elle suscite
une véritable vocation a inventer des théories @gapaux circonstances — comme ici la thése
de la statue posthume ...

3 Voir de L. Guarnieri, La double vie de VermeParis, Babel, 2007.




Qu’est-ce qu’une expertise d’authenticité réussie ?

Une expertise — ou une contre-expertise - réusgipase la production de prises collectives
sur les objets en cause de sorte que n'importe guneuéteur sérieux puisse refaire les
épreuves et réégendrer les mémes conclusions saositenter de reproduire les actes ou les
déclarations des uns et des autres mais en leannhatt'épreuve de la variation critique — j'ai
déja décrit ce processus notamment & propos deit@afdes avions renifleurs Or, les
conditions d'une telle controverse n‘ont pas éténigs dans le cas Sésostris Ill et c'est
d’ailleurs un des éléments qui ont pesé lors doues en cassation, 'avocat général posant
gue : «les professionnels ont obligation de stimfer et d'informer des éléments de
contestation quant a I'authenticité d’'une ceuvre ».

Au-dela de l'opposition entre les bons expertsestrhéchants affairistes — et leurs ami-e-s
bien installé(e)s — chaque épreuve d’authentificaést un test sur la validité des procédures
d’autorégulation des milieux professionnels et me@schés sur lesquels ils operent — on I'a vu
de maniére répétée en matiére financiére ces dengmp3. Du coup, les mémes qui ont
joué un réle de révélateurs, de lanceurs d’alartdendécouvreurs de supercherie peuvent trés
bien, dans une autre configuration, se faire avoifermer les yeux. Car il y a toujours une
pesanteur particuliere des réseaux personnelscigsnces ou des doctrines — et une
tendance a les maintenir contre toute épreuve terRdi@s mettre en question !

Il ne faut pas oublier en outre que dans le casfas, il y a un acteur qui se fait fort
d’inscrire directement dans les « documents madsesigu’il offre en pature aux experts, les
indices, les détails, les marques et les signedsgsiattendent a trouver ou, mieux, qui
peuvent réveiller leurs disputes et partant crédtimcertitude — ce qui peut permettre de faire
entrer les objets dans les réseaux et de passercleseres étapes. Pour un faussaire, créer le
doute est déja une premiére victoire méme si l'ielgteévidemment de pérenniser son forfait
en linstallant dans le répertoire des grandes meivEt en effet il s'agit ici d’artefacts, de
choses faites de mains d’hommes, et donc de chosagionnelles. Et la seule maniére
d’éviter les pieges et la manipulation c’est denpattre la reconstruction permanente d’'un
espace critique de I'expertise dans lequel aucuwsstipn constituée ne peut valoir plus
gu’'une autre en matiére d’établissement des f&iik.est vrai que les outils du laboratoire
scientifique sont de plus en plus sophistiqué#st &t si les collections de cas sont de mieux
en mieux documentées et mises en rapport, le faessdt prendre la place de I'expert et met
en ceuvre une sociologie subtile des jeux d’inta&tke croyances !

* F. Chateauraynaud, « L'épreuve du tangible. Egpéeis de I'enquéte et surgissements de la preinel.a,
croyance et I'enquéte, Raisons pratigqwes XV, EHESS, Paris, 2004.

® Sur le réle des croyances dans le fonctionnentdeserises des marchés financiers, voir André@r| “Les
marchés financiers sont-ils rationnels?" in Phiéiplskenazy et Daniel Cohen (eds.), 27 questioradmie
contemporaineParis 2008, 83.

® Voir I'affaire Greenhalgh dépeinte par Philippestaed-Vaillant dans Bolton et les faux de la faenill
Greenhalgh : ma petite entreprise, Beaux-arts niagjan4/2008.



L’article publié par Yves Miserey, « La polémiquesur une statue de Sésostris Il se
poursuit », Le Figaro du 2 mars 2009

Achetée par Frangois Pinault, son authenticitéestée a permis a I'homme d'affaires d'en obtenir le
remboursement devant la justice, & hauteur de llomit'euros. Mais les experts restent divisés.
L'affaire Sésostris Il a connu son épilogue judii@ en janvier dernier apres huit ans de procédure
Le financier Francois Pinault et son épouse orgadn de cause. En 1998, ils avaient acheté a Drouot
une statue du pharaon égyptien pour la somme déiGnside francs (800 000 euros). Quelques jours
plus tard, ils avaient suspendu leur paiement. Gyptblogue allemand renommé avait, en effet,
déclaré a Libération que, dans les années 198@ skttue avait déja été proposée a la vente aux
musées de Berlin, Genéve et Cleveland qui l'avdmurg refusée. Il avait livré cette information a
Drouot qui ne l'avait pas mentionnée au cataloguegpelé que la statue portait a I'époque des
hiéroglyphes, effacés depuis. La piéce avait paurété authentifiée par Elisabeth Delange,
conservatrice au Louvre.

Aprées un arrét de la Cour de cassation de 2003oua d'appel qui avait refusé a plusieurs reprises
d'annuler la vente, a fait machine arriere. L'ek@rakib Slitine, le commissaire-priseur Me Olivier
Coutau-Bégarie et le propriétaire de la statueévé@tcondamnés a rembourser au couple Pinault la
somme versée en 1998, intéréts en plus, soit lomileuros. Curieusement, il n'a pas été question
tribunal de l'authenticité de la piece. La couppé a jugé qu'il y avait eu «erreur sur la sulzstan
parce que la statue aurait été taillée non pasivhntvde Sésostris Il (-1878 a -1843) comme
lindiquait le catalogue, mais soixante ans plus,taelon I'expertise effectuée a la demande de
Francois Pinault par Elisabeth Delange et Christiflesroches-Noblecourt, ex-conservateur au
Louvre.

Quarante anomalies

L'affaire jugée, la question de l'authenticité destatue se porte désormais sur le seul terrain
scientifique. D'un c6té, l'institution avec les Hezonservateurs du Louvre. De l'autre Luc Watrin,
archéologue et égyptologue : 80 publications endmbreuses participations actives aux congrés
internationaux. Sollicité par Francois Pinaulg &pluché le rapport Delange et Desroches-Noblecour
«C'est comme si elles voulaient attribuer a laqa&ride Louis XIV un fauteuil fabriqué dans le
faubourg Saint-Antoine au XXe siecle avec des pidstyle Henri IV, des bras de style Louis XIV et
un dossier Louis-Philippe.» Il a examiné la stattie@ dénombré pas moins de quarante anomalies.
Oreilles, yeux, visage, collier, chevelure, coifféémes), natte, proportions du corps, forme duetron
pilier, il y a toujours quelque qui cloche. « Si sculpteur du Moyen Empire avait réalisé une telle
ceuvre, il aurait eu la téte coupée», assure LuciiVat

«Les égyptologues frangais ont validé cette stptuneéflexe corporatiste, regrette Luc Watrin. uis s

un chercheur indépendant. Je n'appartiens passtéitlltion. On a essayé de me discréditer en me
disant que j'étais trop jeune.» Il a retrouvé aireCkatelier ou le faux Sésostris Il a été fagdnn
Elisabeth Delange, de son c6té, refuse mainterargedprononcer sur l'authenticité de la statue :
«L'arrét de la Cour de cassation du mois de jarR&9 portait sur une question de forme juridique
gui n'est pas de notre ressort», s'est-elle cargea répondre. Le front n'est toutefois plus aussi
derriére Seésostris lll. « La photographie ne mtgwas convaincue de l'intérét de ladite statue f@ur
Louvre. Je dois dire que le fait qu'on ait effao&exte hiéroglyphique gravé sur la statue n'estdea
bon augure pour l'authenticité de la piece », realinChristiane Ziegler, directeur honoraire du
département des antiquités égyptiennes du Louwre0B3, Jean Yoyotte, du Collége de France, est
revenu sur ses premiéres affirmations et a déglaeeselon lui, la statue est un faux.

«Ce que cette affaire montre», analyse Francise@hetynaud, coauteur d'un ouvrage intitulé Experts
et faussaires, «c'est I'absence d'espace de ctatfoonouvert et dépersonnalisé des expertises : le
acteurs associent les jugements aux positionsraestuwles autres. Certains sont des points degeassa
obligés : ils connaissent tout le monde, peuvennhdodes informations en amont, faire des certdica
étre nommés comme experts ou contre-experts, pestr destin ultérieur de I'ceuvre».



Les 5 commentaires suscités par I'article sur lets du Figaro

Blakel2 : Corporatisme et scientifiques - 06/032a®23:09

Cette histoire illustre parfaitement la différenflmdamentale entre une analyse intuitive (celle des
conservateurs du Louvre) et une autre de type sfigare (celle de I'égyptologue indépendant Luc
Watrin). Je me demande quand méme pourquoi la qutsité des égyptologues institutionnels
francais ont cru pendant des années a une statasi @eu crédible. Qui plus est présentée chez un
marchand peu recommandable chez qui arrive géndwehé des objets boiteux. Pour I'égyptologue
Jean Yoyotte c'est logique puisque il était le edies privé de I'expert des ventes Chakib Slitine.
Pour I'égyptologue Nicolas Grimal est-ce de l'inga@tence ou un simple réflexe corporatiste ? Ou les
deux ? Il faut saluer le panache de Luc Watrin gld pas hésité a se battre seul contre une
corporation qui était dans l'erreur. Cela n'a pas étre trés agréable car il n'y a rien de pire paur
scientifique ouvert par définition au débat qu'dflexe corporatiste. Bravo aussi au Figaro pour une
présentation enfin objective des faits dans cdftera.

André06 :Chacun défend son beefsteack! - 06/03/200810

Une des phrases clés de l'article me semble éties:acteurs associent les jugements aux positions
des uns et des autres ". Comme dans tous les desndinilleurs, les jugements sont portés en
fonction de l'intérét de chaque intervenant. L'hétete intellectuelle est une qualité tres rare, pae

la société comme un défaut, et ceux qui en fonivereont presque toujours discrédités, ou en tout
cas restent inconnus a cause de cette honnéteté.

ARCHI13 : BIS REPETITA NON PLACENT - 03/03/2009 33

Il semble que les epoux Pinault aient vraiment désge en salle de vente.....Encore une fois ils se
portent acquereurs d'objets fort chers, dont ilcale/rent au moment du paiement, que leur
authenticité laisse a desirer. L'histoire ne ditspsi ils ont gardé ou non le sphinx litigieux a son
propriétaire? ce qui serait logique. si cette oeanast fausse, ils ne peuvent pas la garder chez eux
compte tenu de la haute tenue de leurs collections!

Blakel2 : Un conflit d'autorité - 03/03/2009 a 08:4

Je suis aussi égyptologue et je félicite le Figamar avoir abordé la question de fond de cetteiaffa
l'authenticité de la statue en résumant avec meests arguments des scientifiques (Duboscq et
Watrin). Nous étions plusieurs a penser que laustaitait fausse mais nous étions minoritaires a
I'époque des faits. Nous avions aussi des "ordreslis de Yoyotte, Grimal, Delange et Noblecourt de
ne pas nous prononcer en sens contraire de ce gsi@watre autorités avaient décidé étre la these
convenue et intangible : la statue est authentigagt final ! Je travaillais alors au Collége de
France et nous n‘avons rien pu faire lorsque Ludrifvanous a sollicité en 2001 pour nous demander
notre avis sur son expertise. Nous étions réticansus prononcer contre notre hiérarchie et avons
été triste de voir nos "autorités" tenter constamtrge discréditer Luc Watrin en tant que personne
afin de tenter de discréditer son travail qui akiesdit & une autre conclusion. Dans ces méthodes
vulgaires, Jean Yoyotte, par ailleurs conseilleivprdu marchand Slitine... a vraiment eu la palme !
Une copie du rapport d'expertise de Luc Watrin té&tansultable tant au Louvre qu'au college pour
les initiés, dont je faisais partie, et je dois mepque ce travail était remarquable.



Mortimer12 :Justice pour Sésostris Il - 02/03/20026:55

Je suis égyptologue et les péripéties de Séesdbtdepuis 1998 m'interpellent. Quel courage pour
Jean Yoyotte de changer d?avis, aprés 5 ans dexi@fi?, suite & une brillante démonstration de Luc
Watrin au Centre culturel égyptien début 2003. @ublavoure pour Christiane Ziegler qui semble
(sans pourtant I?affirmer) que la statue serait m@nant fausse, 11 ans aprés?. Qu?en pensent les
autres : notamment Nicolas Grimal, chantre de latis authentique, pour ne citer que celui-ci ?
Francois Pinault doit une fiére chandelle a Luc Wfatpour sa victoire devant une coalition
hétéroclite d?égyptologues qui a déshonoré notrparation en abusant de sa position d?autorité
pour des raisons que je ne souhaite pas évoquerciMe Figaro d?avoir contribuer a rétabli la
vérité sur la nature de cette horrible statue.



